INVESTIGACION N° 003-2010-LIMA

Lima, doce de junio de dos mil doce.-
VISTA:

La investigacién seguida contra Ronald Chivez Rojas, en su actuacién como
Especialista Legal del Primer Juzgado de Paz Letrado del Médulo Bésico de Justicia
de San Juan de Miraflores, Corte Superior de Justicia de Lima (actualmente Lima Sur),
en mérito a la propuesta de destitucién formulada por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante resolucién nimero treinta y
tres de fecha veintiséis de setiembre de dos mil once, de fojas cuatrocientos quince; asi
como, el recurso de apelacién interpuesto contra la misma resolucién, en el extremo
que dispuso medida cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio de la funcién
judicial al citado servidor judicial.

CONSIDERANDO:

Primero. Que se atribuye al servidor judicial Chdvez Rojas haber solicitado a dofia
Maria Carolina Reyes Ubillas de Valverde la suma de trescientos nuevos soles, para
tramitar con celeridad el levantamiento de la orden de captura dictada contra el
vehiculo de su propiedad de placa de rodaja RGA guién quinientos cincuenta y nueve,
conforme al mandato contenido en el Expediente nimero tres mil doscientos veinte
guién dos mil, y por indicarle de acuerdo a sus intereses, la forma en que deberia
encausar el proceso, vulnerando sus deberes establecidos en los incisos a) y b) del
. articulo cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, sus
obligaciones previstas en el inciso a) del articulo cuarenta y dos y la prohibicién
regulada en el inciso q) del articulo cuarenta y tres del citado reglamento, incurriendo
en las infracciones tipificadas en los incisos uno) y ocho) del articulo diez del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial.

| Segundo. Que analizados los hechos y las pruebas, el Organo de Control de la
Magistratura ha determinado la responsabilidad del servidor investigado Chévez
Rojas, sustentando que se ha probado objetivamente que entablé conversaciones
telefénicas con la quejosa, transcritas de fojas ciento setenta y cinco a ciento setenta y
siete, lo que resulta suficiente para acreditar la imputacién en su contra, ya que habrian

oA\ existido tratativas e inclusive el requerimiento econémico por parte del investigado a

la quejosa, condicionando la remisién de oficios de levantamiento de captura sobre el

78 vehiculo de su propiedad, a la entrega de una determinada suma de dinero; Y,

orientando a la quejosa respecto a la forma en que tenia que conducirse al momento de
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presentar el escrito respectivo ante la judicatura. Con lo cual se habria afectado
gravemente el normal desarrollo del trimite del Expediente nimero tres mil doscientos
veinte guién dos mil. Asimismo, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial en aplicacion del articulo ciento catorce del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, impuso al servidor judicial Chivez Rojas nueva medida cautelar de

O suspensién preventiva en su cargo de Especialista Legal del Primer Juzgado de Paz
Letrado del Médulo Bésico de Justicia de San Juan de Miraflores y en cualquier otro
cargo en el Poder Judicial, mientras se resuelva el procedimiento disciplinario, a
efectos de asegurar la eficacia de la resolucién final, evitando la continuacién y
repeticién de los hechos objetos de averiguacién u otros de similar significacion,
garantizando la correcta prestacién del servicio de justicia.

\ ! Tercero. Que a fojas cuatrocientos cuarenta y dos, el investigado Chévez Rojas
interpuso recurso de apelacién contra todos los extremos de la resolucion emitida por
el Organo de Control de la Magistratura, solicitando su absolucién y alegando la
afectacién a su derecho de defensa. Refiere que no existen pruebas y/o elementos
fehacientes del hecho que se le imputa, existiendo solamente un audio grabado que ha
sido cuestionado. Asimismo, respecto a la medida cautelar de suspensién preventiva
alega que no se ha valorado el hecho que los intervinientes no llegaron a encontrar el
teléfono celular al que supuestamente lo habian interceptado, el que no es de uso del
" | recurrente, pues se le ha extraviado. Agrega, que debe tenerse en cuenta que el tnico
O \ medio probatorio obtenido por el Organo de Control de la Magistratura es la grabacién
‘ de audios, los que constituyen medios probatorios subjetivos que pueden ser
modificados y adulterados. Finalmente, sostiene que el curriculum vitae no debi6 ser
| valorado al haber sido extraido de la computadora del quejado sin la presencia del
fiscal ni del magistrado del Organo de Control de la Magistratura; por lo que se trata
\ de medio probatorio obtenido de manera ilegal.

e ———

| Cuarto. Que resulta pertinente anotar que este procedimiento disciplinario se inici6 a
merito de la queja verbal formulada el dia ocho de enero de dos mil diez por dofia
Maria Carolina Reyes Ubillas de Valverde contra el servidor judicial Chivez Rojas,
alegando que el diecisiete de diciembre de dos mil nueve personal de la Comisaria de
San Juan de Miraflores intervino el vehiculo de su propiedad de placa de rodaje
nimero RGA gui6n quinientos cincuenta y nueve, en virtud de la requisitoria derivada
del Expediente niimero tres mil doscientos veinte guién dos mil, sobre dar suma de
>og) dinero. Luego de dicha captura, la denunciante manifiesta que se dirigi6 al juzgado en
/&) mencién a fin de realizar los trdmites pertinentes para levantar la orden de captura,
siendo que el veintitrés de diciembre de dos mil nueve contacté con un tramitador que

Iy
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le indic6 conocer a Ronald Chévez Rojas, a quien se le habia asignado el mencionado
proceso judicial, y luego de una llamada telefénica que dicho tramitador hizo al
nimero nueve nueve cinco nueve ocho seis ocho dos tres, el investigado salié a
atenderla por la ventanilla de Mesa de Partes del juzgado en mencién. Finalmente, el
dia siete de enero de dos mil diez, luego de presentar un escrito solicitando el
levantamiento de la orden de captura de su vehiculo, pidi6 a un tramitador que se
O encontraba en las afueras del juzgado que se comunicara con el investigado y que le
informara que ella estaba afuera, por lo que luego de diez minutos aproximadamente,
el investigado Chévez Rojas sali6 a atenderla, oportunidad en la que aprovechando que
la denunciante le pregunté coémo podia hacer para que el expediente saliera répido,
aquel le dijo que le iba a costar trescientos nuevos soles. Asi, la quejosa decidié
denunciar los hechos ante el Organo de Control de la Magistratura, y debido a la
gravedad de los mismos, mediante resolucién nimero uno, obrante a fojas diez, se
abri6 investigacién preliminar contra el servidor judicial Chévez Rojas, disponiéndose
realizar las acciones de inteligencia y, de ser el caso, el operativo de control pertinente,
a fin de esclarecer la denuncia. En tal contexto, el dia ocho de enero del dos mil diez,
el magistrado contralor de la Unidad de Investigaciéon y Anticorrupcién dio inicio al
operativo, en coordinacién con el representante del Ministerio Publico y miembros de
| la Policia Nacional del Peni, conforme aparece de las actas de fojas veintitrés y treinta
\ y dos, asi como del acta de transcripcion de audio de fojas ciento setenta y cinco a

ciento setenta y siete.

O \ Quinte. Que conforme se advierte del procedimiento disciplinario se encuentra
| acreditado lo siguiente: a) Como consta del acta de intervencién de fojas treinta y dos
| de la transcripci6n del disco compacto de audio de fojas ciento setenta y cinco a ciento

setenta y siete, se advierte que la denunciante efectué hasta dos llamadas al nimero
| telefénico nueve nueve cinco nueve ocho seis ocho dos tres, perteneciente al
investigado, como se demostré con el curriculum vitae de dicho servidor judicial
(\ | obrante a fojas veintiséis, informéndole que habia conseguido los trescientos nuevos
| soles, y éste sin mayor sorpresa ni cuestionamiento alguno le indica que venga lo més
rapido posible, lo que demuestra que el especialista legal sabia de antemano de que
estaban hablando; b) Asimismo, se advierte del cuarto audio la conversacién personal
entre la quejosa y el especialista legal, siendo que éste le indica a la denunciante “... lo
que ha traido, le pone en un papelito y lo deja en la fotocopiadora del chino...” y la
quejosa le dice “... no voy a dejar el dinero con cualquiera...”, pero el servidor
> | judicial le insiste “... en un sobrecito déjalo nomds... ", negandose a recibir el dinero
¥\ por seguridad; y, c) Igualmente, se aprecia las contradicciones en que incurre el
33 denunciado al responder cuando se le pregunta por la quejosa, pues inicialmente
</ sefial6 que no la conocia, pero luego manifiesta que se entrevisté con ella el ocho de

13



//Phg. 4, INVESTIGACION Ne 003-2010-LIMA

enero de dos mil diez, como consta del acta de intervencién de fojas treinta y dos.

Sexto. Que, en tal virtud, el anélisis y valoracién de los medios probatorios antes
descritos, principalmente el acta de transcripcién de audio de fojas ciento setenta y
cinco a ciento setenta y ocho, permite colegir que el servidor judicial Chévez Rojas
solicit6 el dinero a la quejosa, a fin de tramitar con rapidez el levantamiento de la
orden de ubicacién y captura del vehiculo de su propiedad, conducta irregular que ha
vulnerado los deberes y obligaciones previstos en los articulos cuarenta y uno, inciso
b), y cuarenta y dos, inciso a), del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial,
esto es, cumplir con honestidad, dedicacién, eficiencia y productividad, las funciones
inherentes al cargo que desempefia, no olvidando en ningin momento que es un
servidor de un Poder del Estado, asi como que debe conocer y cumplir con las normas
contenidas en dicho reglamento y las demés que dicte el Poder Judicial. Asimismo, tal
conducta se encuentra prevista como una prohibicién, de conformidad a lo sefialado en
el articulo cuarenta y tres, inciso q), del mencionado reglamento, al prescribir que esta
prohibido recibir dddivas, compensaciones o presentes en razén del cumplimiento de
su labor o gestiones propias de su cargo.

Sétimo. Que, en este sentido, la conducta atribuida al investigado se encuentra
tipificada como falta muy grave de acuerdo a lo sefialado en el articulo diez, inciso
uno, del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial, segin el cual constituye falta muy grave aceptar de los litigantes o sus
abogados o por cuentas de ellos, donaciones, obsequios, atenciones, agasajos, sucesién
testamentaria o cualquier tipo de beneficio a su favor o a favor de su cényuge,
concubino, ascendiente o descendiente, 0 hermanos hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

! Octave. Que respecto a la sancién a imponerse debe sefialarse que el articulo trece,
| numeral tres, del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
| Jurisdiccionales del Poder Judicial establece que las faltas muy graves serén

sancionadas con suspensién minima de cuatro meses y méaxima de seis meses, 0
destitucion.

Noveno. Que en el caso bajo anilisis ha quedado demostrada la gravedad de la falta
atribuida al servidor judicial investigado, lo que atenta gravemente a la respetabilidad
del Poder Judicial. Asimismo, ha quedado demostrada la intencionalidad de la

¥\ conducta del servidor judicial, quien habria obtenido ventaja econémica del justiciable,
$8) aprovechandose de su condicién de auxiliar judicial. En consecuencia, se colige que en

el presente caso corresponde imponer la medida disciplinaria de destitucién.
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Décimo. Que siendo esto asf y habiéndose determinado la imposicién de la méxima
sancién disciplinaria, como es la destitucién, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto al recurso de apelacién interpuesto contra el extremo que le impuso medida
cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de la funci6n jurisdiccional, en virtud
de la naturaleza instrumental y provisoria de la medida cautelar, de conformidad con el
articulo ciento dieciséis, inciso uno, del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 434-2012 de la vigésima sétima
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencién de los sefiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jauregui,
Véasquez Silva, Palacios Dextre y Chaparro Guerra, de conformidad con las
atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la

Ley Orgénica del Poder Judicial; de conformidad con el informe del sefior Almenara
Bryson. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

PRIMERO. Imponer la medida disciplinaria de DESTITUCION al servidor judicial
Ronald Chévez Rojas, en su actuacién como Especialista Legal del Primer Juzgado de
Paz Letrado del Médulo Bésico de Justicia de San Juan de Miraflores, Corte Superior
de Justicia de Lima (actualmente Lima Sur).

SEGUNDO. Disponer la inscripcion de la medida disciplinaria impuesta en el Registro

Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido.

TERCERO. Declarar que CARE
apelacién interpuesto por Ronald
tres de fecha veintiséis de setiembre

DE OBJETO pronunciarse respecto al recurso de
vez Rojas contra la resolucién nimero treinta y
dos mil once, expedida por la Jefatura de la
Poder Judicial, de fojas cuatrocientos quince,
de suspensi6n preventiva en el ejercicio de




